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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea presedintelui Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 53 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 931 din 5 decembrie 2011,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Corina Michaela Jijiie se numeste
in functia de presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pe o perioada de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 23 ianuarie 2012.
Nr. 43.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie a unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si 7 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se revoca din functie domnul Teodor Baconschi, ministrul
afacerilor externe.

PRESEDINTELE ROMANIEI

TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 ianuarie 2012.
Nr. 44.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2) si art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste domnul Cristian Diaconescu in functia de
ministru al afacerilor externe.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 ianuarie 2012.
Nr. 45.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.565
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Ovidiu
Oprinescu in Dosarul nr. 1.744/85/2009* al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.057D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
Ovidiu Oprinescu, lipsind partea Ministerul Finantelor Publice —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Garda Financiara
Sibiu, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei. In sustinerea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, acesta arata, in esenta, ca
interpretarea textului de lege criticat, oferitéd de instantele de

drept comun, pana la cea de recurs, in fata careia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, este ,eronata” si
~contradictorie” si ca se creeazéa o discriminare, sub aspectul
accesului liber la justitie, intre categoria functionarilor publici si
ceilalti cetateni care au calitatea de angajati in virtutea unui
contract individual de munca. Depune note de sedinta la dosarul
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 282 din 18 martie 2010 si
Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011. Mai precizeaza ca aspectele
legate de practica neunitara a instantelor de judecata in ceea
ce priveste interpretarea si aplicarea dispozitilor de lege
criticate, invederate de autorul exceptiei, nu pot constitui
obiectul controlului de constitutionalitate, ci, eventual, al unui
recurs in interesul legii promovat de procurorul general al
Romaniei in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 16 din 21 iunie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.744/85/2009*, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Ovidiu
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Oprinescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
formulat impotriva sentintei prin care a fost admisa, printre
altele, exceptia lipsei procedurii prealabile cu privire la anumite
capete ale cererii introductive.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt abuzive,
deoarece limiteaza, ingradesc si conditioneaza accesul liber la
justitie de cerinta parcurgerii procedurii prealabile, incalcand,
totodats, Si dreptul reglementat de art. 80 din Legea
nr. 188/1999 potrivit caruia ,functionarul public nemultumit de
sanctiunea aplicatad se poate adresa instantei de contencios
administrativ solicitand anularea sau modificarea, dupa caz, a
dispozitiei de sanctionare.” Obligatia exercitarii in prealabil a
recursului administrativ este total ineficienta, deoarece
autoritatea care a dispus incetarea raportului de serviciu va
mentine, printr-o noua decizie, dispozitia anterioara, singurul
efect al acestei proceduri prealabile fiind obstructionarea
realizarii justitiei, incalcarea dreptului la petitionare si la apérare,
lipsa de echitate si egalitate intre partile actului juridic civil si
afectarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica
de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& _exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata arata
ca, fata de criticile de neconstitutionalitate formulate, nu se
poate retine existenta unei discriminari intre categoria
functionarilor publici si celelalte categorii de salariati. Legiuitorul
a inteles sa confere functionarilor publici un statut special,
reglementat diferit fata de dreptul comun, iar instituirea unui
tratament juridic diferit pentru categorii profesionale diferite nu
reprezinta o discriminare, atat timp cat aceasta diferenta de
tratament este insotitd de garantii suficiente exercitarii tuturor
drepturilor corespunzatoare. De asemenea, textul de lege
criticat intruneste exigentele impuse de prevederile art. 21 din
Constitutie, referitoare la liberul acces la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care sunt redate partial considerentele
Deciziei nr. 282 din 18 martie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a respins o exceptie de neconstitutionalitate cu
acelasi obiect, examinand critici de neconstitutionalitate
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate fl constituie
prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificérile si
completarile ulterioare. Textul de lege criticat are urméatoarea
redactare: ,/In cazul in care raportul de serviciu a incetat din
motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau
nelegale, acesta poate cere instantei de contencios
administrativ anularea actului administrativ prin care s-a
constatat sau s-a dispus incetarea raportului de serviciu, in
conditiile si termenele prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 564/2004, cu modificarile ulterioare, precum si

plata de céatre autoritatea sau institutia publicd emitenta a actului
administrativ a unei despagubiri egale cu salariile indexate,
majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functionarul public.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (3) referitor la accesul liber la justitie si dreptul
partilor la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, ale
art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare, ale art. 52
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si ale art. 135 alin. (2) lit. a) referitor la obligatia statului
de a asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. Sunt invocate, de asemenea, prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in esenta, autorul acesteia pretinde crearea
unei discriminari, sub aspectul tratamentului juridic aplicabil,
intre functionarii publici si celelalte categorii de salariati,
sustinand, in acest sens, ca, pentru a avea acces la justitie,
primii sunt obligati sa indeplineasca procedura prealabila de
care se face vorbire in art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, procedura ineficienta, in
opinia sa, si care incalca, totodata, dreptul la petitionare, dreptul
la aparare si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.

Curtea Constitutionald constaté ca, in jurisprudenta sa in
materie, a mai analizat critici de neconstitutionalitate
asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 282 din 18 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
5 mai 2010, instanta de contencios constitutional a aratat ca nu
se poate retine existenta unei discriminari intre categoria
functionarilor publici si celelalte categorii de salariati. Legislatia
specifica functiei publice cuprinde reglementari diferite fata de
dreptul comun, care este legislatia muncii, dar, prin edictarea
unei astfel de reglementari vizdnd numai functionarii publici,
legiuitorul a inteles sa confere acestora un statut special, care
nu contravine _egalitatii in drepturi, consacratd de Legea
fundamentala. Intelesul acestui principiu este ca egalltatea nu
presupune Si uniformitate. De aceea, instituirea unui tratament
juridic diferit pentru categorii profesionale diferite nu reprezinta
o discriminare, atat timp cat aceasta diferenta de tratament este
insotitd de garantii suficiente exercitarii tuturor drepturilor
corespunzatoare. Prin urmare, legiuitorul poate sa instituie, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura si modalitati specifice de exercitare a drepturilor
procedurale. Cu acelasi prilej, Curtea a mai constatat ca
prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 au ca scop
asigurarea conditiilor necesare pentru contestarea actului
administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus incetarea
raportului de serviciu, atat sub aspectul legalitatii, cat si al
temeiniciei acestuia, astfel ca functionarul public este protejat
impotriva emiterii Tn mod abuziv a unui asemenea act
administrativ.

Neintervenind elemente noi fata de cele statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa 1in materie, atat
considerentele, cat si solutia pronuntatd prin decizia mai sus
mentionata si pastreaza valabilitatea si in aceasta cauza.

In concluzie, Curtea constatd ca obligatia parcurgerii
procedurii prealabile, specifica materiei contenciosului
administrativ, nu reprezinta o discriminare negativa a
functionarilor publici sub aspectul accesului liber la justitie, ci
constituie o procedura speciala — obligatorie, este adevarat —,
dar care nu are menirea de a obstructiona exercitarea dreptului
la un tribunal, ci de a oferi posibilitatea de indreptare a
raporturilor angajat-angajator in acest cadru, inaintea fazei
judiciare. Pe de alta parte, dat fiind statutul aparte pe care il au
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functionarii publici Tn randul celorlalte categorii de salariati sau
angajati in temeiul unui contract individual de munca, nici nu se
poate pretinde crearea unei discriminari prin compararea a doua
categorii distincte de angajati. Egalitatea de tratament juridic
este pe deplin respectata, din moment ce toti functionarii publici
se supun aceleiasi obligatii de parcurgere a procedurii prealabile
etapei judecatoresti. Ajunsi in fata instantei de judecata, acestia
isi pot exercita neingradit dreptul la aparare sau dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publicd de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, drepturi fundamentale ce,
potrivit sustinerilor autorului exceptiei, sunt incalcate.

Céat priveste pretinsa neconcordanta dintre unele norme
juridice ale Legii nr. 188/1999, de pilda dintre cele ale art. 80 si
ale art. 106 alin. (1), precum si referitor la criticile privind
modalitatile deosebite de interpretare a textului de lege criticat
de catre instantele de judecata ce au solutionat, in diferite grade
de jurisdictie, cauza in care a fost invocata prezenta exceptie,
Curtea Constitutionala constata ca acestea nu reprezinta
probleme de neconstitutionalitate intrinseca a dispozitiilor de
lege examinate, rezolvarea acestor chestiuni apartinénd
competentei altor autoritati publice, si nu instantei de contencios
constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Ovidiu Oprinescu in Dosarul nr. 1.744/85/2009* al Curtii de Apel Alba lulia —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.593
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicata de Laura lleana Ciovica in Dosarul
nr. 13.792/63/2008 al Tribunalului Arges — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.213D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.214D/2011, avand ca obiect o exceptle de
neconstltutlonahtate identica, ridicata de Eugenia Barbu in
Dosarul nr. 14.000/63/2008 al aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal se constata Ilpsa partllor fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.240D/2011, avand ca obiect exceptla de
neconstltu’glonalltate a prevederilor art. 86 alin. (2) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicata de Eugen Dinca in Dosarul nr. 13.997/63/2008 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor mentionate.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.214D/2011 si a Dosarului
nr. 1.240D/2011 la Dosarul nr. 1.213D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, indicand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 921 din
16 septembrie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 28 septembrie si din 3 octombrie,
pronuntate in dosarele nr. 13. 792/63/2008 si, respectiv
nr. 14.000/63/2008, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicatd de Laura lleana Ciovica si, respectiv, de
Eugenia Barbu in cauze avand ca obiect anularea deciziilor de
suspendare de drept a raportului de serviciu.

Prin Incheierea din 20 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 13.997/63/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatda de Eugen
Dinca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea sa
de anulare a deciziei de suspendare de drept a raportului de
serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate creeazd o
discriminare a functionarului public aflat in situatia suspendarii
din functie ca urmare a trimiterii sale in judecata, in raport cu
alte categorii de salariati. Sanctiunea suspendarii contravine
dreptului la un nivel de trai decent si méasurile lor de protectie
sociala prevazute de art. 47 din Constitutie, desi, In calitate de
salariati, autorii exceptiei au contribuit la bugetul asigurarilor
sociale. Mai arata ca, pe perioada suspendarii din functie, atat
acestia, cat si familiile lor sunt lipsiti de orice mijloace de
subzistenta si nici nu se pot angaja Tn alta parte, fiind incalcat
astfel si dreptul la munca.

In plus, autorul exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.240D/2011 pretinde si nerespectarea
prezumtiei de nevinovatie, consacrata de art. 23 alin. (11) din
Constitutie si de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate prin prisma art. 11 si a art. 20 din Legea fundamentala.
Se sustine, in acest sens, ca ,simpla trimitere in judecata a
constituit motiv al suspendarii din functie, deci a produs
consecinte juridice”, Tnainte de a fi pronuntatd o eventuala
hotarare de condamnare definitiva.

Tribunalul Arges — Sectia civila, exprimandu-si opinia Tn
dosarele nr. 1.213D/2011 si nr. 1.214D/2011, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Masura
suspendarii de drept a raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici este una temporara, justificatéd de punerea in miscare a
actiunii penale, si se aplica tuturor functionarilor publici aflati in
ipoteza normei legale. In ce priveste dreptul la protectie sociala
se arata ca, in speta, s-a dispus deja suspendarea executarii
deciziei contestate, iar in cazul admiterii contestatiei, reclamanta
va fi repusa in situatia anterioara, inclusiv prin plata drepturilor
salariale cuvenite pentru perioada suspendarii din functie,
actualizate.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 1.240D/2011, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Masura suspendarii se aplica tuturor
functionarilor publici aflati in ipoteza normei legale, nefiind de
natura sa incalce principiul egalitatii in drepturi si nici prezumtia
de nevinovatie, fiind o masura vremelnica, justificatd de
trimiterea in judecaté si independenta de vinovatia functionarului
suspendat din functie. Mai mult, suspendarea de drept a
raporturilor de serviciu nu atrage si pierderea calitatii de
functionar public si, deci, nu Tmpiedica incadrarea acestuia
intr-un alt loc de munca.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Textele de lege criticate se aplica tuturor
functionarilor publici aflati Tn ipoteza normei juridice, sianume in
cazul in care s-a pus in miscare actiunea penala, in mod egal,
fara privilegii si fara discriminari. Totodata, nu se poate pune

problema incalcarii prezumtiei de nevinovatie, de vreme ce
suspendarea functionarului public din functia publica detinuta
este o sanctiune de natura administrativa, avand ca finalitate
protejarea autoritatii sau a institutiei publice fatéd de pericolul
continuarii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale
faptei penale savarsite de catre functionarul public, urméand ca
pe intreg parcursul desfasurarii procesului penal prezumtia de
nevinovatie sa fie respectata. In ce priveste pretinsa incalcare a
dreptului la un nivel de trai decent, se apreciaza ca normele
art. 47 din Constitutie, care consacra acest drept, nu au nicio
legatura cu dispozitiile legale criticate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 86 alin. (2)
si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sunt constitutionale. Acestea nu
contravin art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la principiile nediscriminarii si ale egalitatii in drepturi,
deoarece se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. Totodata,
tindnd cont de natura administrativda a masurii de suspendare a
functionarului public din functia detinutéd si de finalitatea
acesteia, constand in protejarea autoritatii sau a institutiei
publice fatd de pericolul continuarii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public, nu se pune problema nerespectarii
prezumtiei de nevinovatie, prevazuta de art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Nu se poate sustine nici incalcarea art. 41 alin. (1)
si (2) din Legea fundamentala, privind munca si protectia sociala
a muncii, de vreme ce, pe de o parte, masura suspendarii este
temporara, iar pe de alta parte, este justificata de trimiterea in
judecata a functionarului public pentru infractiuni de o gravitate
deosebitd. Textele de lege criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor art. 47 din Constitutie, avand in vedere ca, potrivit
art. 86 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, daca instanta
judecatoreasca dispune achitarea sau Tncetarea procesului
penal, suspendarea din functia publica inceteaza, iar
functionarul public respectiv isi va relua activitatea in functia
publica anterior detinuta si 1i vor fi achitate drepturile salariale
aferente perioadei de suspendare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru sdvéarsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd va dispune
suspendarea functionarului public din functia publica pe care o
detine.”,

— Art. 94 alin. (1) lit. m): ,(1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se aflé in una
dintre urméatoarele situatii: [...]

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvérsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h)”.

Dispozitiile art. 54 lit. h), la care textele legale criticate fac
trimitere, prevad urmatoarele: ,Poate ocupa o functie publica
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persoana care indeplineste urméatoarele conditii: [...] h) nu a fost
condamnaté pentru sdvérsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritétii, de serviciu sau in legéturé
cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni sdvarsite cu intentie, care
ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea”.

In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1), referitoare la principiile
nediscriminarii si al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 23 alin. (11), care instituie prezumtia
de nevinovatie, ale art. 41 — Munca si protectia sociala a muncii
si ale art. 47 — Nivelul de trai. De asemenea, sunt invocate, prin
prisma art. 11 si a art. 20 din Legea fundamentala, prevederile
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la prezumtia de
nevinovatie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, cu motivari asemanatoare si prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza.

De pilda, prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 2 iunie 2010,
Curtea Constitutionala, reiterand considerente din jurisprudenta
sa anterioara in materie, a retinut, iIn esentd, ca ,masura
suspendarii din functie se aplica tuturor functionarilor publici
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale”, astfel ca nu
a putut fi retinuta critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 4 alin. (2) si a art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitor la principiile nediscriminarii si al egalitatii in drepturi a
cetatenilor.

Referitor la invocarea prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea
fundamental&, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 48 din
4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 26 martie 2003, a retinut ca sanctiunea
administrativa a suspendarii functionarului public din functia
publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea sa Tn judecata, are ca finalitate protejarea autoritatii

sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale
savarsite de catre functionarul public. Or, tindnd cont de natura
administrativa a acestei masuri, nu se pune problema incalcarii
prezumtiei de nevinovatie, care va trebui insa respectata pe tot
parcursul desfasurarii intregului proces penal pornit impotriva
respectivului functionar public, pana la raméanerea definitiva a
hotaréarii de condamnare.

Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 41 din
Constitutie privind dreptul la munca, prin Decizia nr. 921 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 718 din 22 octombrie 2008, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiata, deoarece nu se poate sustine ca
suspendarea din functie sau suspendarea de drept a raporturilor
de serviciu ale functionarilor publici in cazul trimiterii in judecata
pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 ar contraveni principiului
alegerii libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de
munca, deoarece, pe de-o parte, masura suspendarii este
temporara, iar pe de alta parte, este justificata de trimiterea in
judecata a functionarului public pentru infractiuni de o gravitate
deosebita.

Curtea a mai constatat, de pilda prin Decizia nr. 1.597 din
9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 106 din 10 februarie 2011, ca ,textele de lege
criticate nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 47 din Constitutie,
observand, in acest sens, ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, daca instanta judecatoreasca dispune achitarea
sau incetarea procesului penal, suspendarea din functia publica
inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea
in functia publica detinuta anterior si ii vor fi achitate drepturile
salariale aferente perioadei de suspendare”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Laura lleana Ciovica si, respectiv, de Eugenia Barbu
in dosarele nr. 13.792/63/2008 si, respectiv, nr. 14.000/63/2008 ale Tribunalului Arges — Sectia civila, precum si de Eugen Dinca
in Dosarul nr. 13.997/63/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea unor unitati sanitare publice cu paturi pentru care managementul asistentei
medicale a fost transferat catre autoritatile administratiei publice locale din judetele Prahova
si Buzau

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desfiintarea Centrului de Sanatate
Plopeni, unitate sanitara publica cu paturi, cu personalitate
juridica, cu sediul in orasul Plopeni, Str. Republicii nr. 8, judetul
Prahova, ca urmare a Hotararii Consiliului Local al Orasului
Plopeni, precum si a Spitalului de Boli Cronice Patarlagele,
unitate sanitara publica cu paturi, cu personalitate juridica, cu
sediul in orasul Patarlagele, str. A.l. Cuza nr. 16, judetul Buzau,
ca urmare a Hotararii Consiliului Local al Orasului Patéarlagele.

Art. 2. — (1) Componentele bazei materiale ale Centrului de
Sanatate Plopeni, achizitionate cu finantare de la bugetul de stat
sau cu credite externe garantate de Guvern, si celelalte
componente ale bazei materiale, inclusiv stocurile de
medicamente, materiale sanitare si alimente, care se
incadreaza in prevederile art. 1 alin. (1) tezele a doua si a treia
din Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea
unitatilor sanitare publice de interes judetean si local, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care se afla in
administrarea unitatii sanitare, se dau in administrarea
urmatoarelor unitati sanitare publice, care le vor prelua prin
protocol de predare-preluare, semnat de directia de sanatate
publica a judetului, in numele statului, si de unitatea respectiva,
in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari, dupa cum urmeaza:

a) Spitalul de Pneumoftiziologie Drajna;

b) Spitalul Orasenesc Sinaia;

c) Spitalul Orasenesc Baicoi;

d) Spitalul Orasenesc Valenii de Munte.

(2) Componentele bazei materiale ale Spitalului de Boli
Cronice Patarlagele, achizitionate cu finantare de la bugetul de

stat sau cu credite externe garantate de Guvern, si celelalte
componente ale bazei materiale, inclusiv stocurile de
medicamente, materiale sanitare si alimente, care se
incadreaza in prevederile art. 1 alin. (1) tezele a doua si a treia
din Ordonanta Guvernului nr. 70/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 99/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si care se afla in administrarea Spitalului de Boli
Cronice Patarlagele, se dau in administrarea Spitalului
Orasenesc Nehoiu, unitate sanitara publica din judetul Buzau,
care le va prelua prin protocol de predare-preluare, semnat de
directia de sanatate publica a judetului, in numele statului, si de
unitatea respectiva, in termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, la
anexa nr. 2 din Hotararea Guvernului nr. 529/2010 pentru
aprobarea mentinerii managementului asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale care au desfasurat faze-
pilot, precum si a Listei unitatilor sanitare publice cu paturi pentru
care se mentine managementul asistentei medicale la
autoritatile administratiei publice locale si la Primaria
Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transfera managementul asistentei
medicale catre autoritatile administratiei publice locale si catre
Primaria Municipiului Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 385 din 10 iunie 2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, numarul curent 97 de la rubrica ,Judetul
Buzau” si numarul curent 271 de la rubrica ,Judetul Prahova”
se abroga.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 18 ianuarie 2012.
Nr. 28.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Evaluarii de securitate portuara a Portului Constanta si a Portului Midia,
apartindnd Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (4) din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2007 pentru introducerea masurilor
de intarire a securitatii portuare si ale Regulamentului (CE) nr. 725/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie
2004 privind consolidarea securitatii navelor si a instalatiilor portuare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Evaluarea de securitate portuara a prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
rdin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Nationale ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, Romaniei, Partea I.

Portului Constanta si a Portului Midia, apartinand Companiei

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 17 ianuarie 2012.
Nr. 35.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru aprobarea Evaluarii de securitate portuara a Portului Braila, a Portului Galati si a Portului
Tulcea, apartindand Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati,
inclusiv zonele libere adiacente

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (4) din Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2007 pentru introducerea masurilor
de intarire a securitatii portuare si ale Regulamentului (CE) nr. 725/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie
2004 privind consolidarea securitatii navelor si a instalatiilor portuare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Evaluarea de securitate portuara a S.A. Galati, inclusiv zonele libere adiacente, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Companiei Nationale ,Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — Romaniei, Partea .

Portului Braila, a Portului Galati si a Portului Tulcea, apartinand

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

Bucuresti, 17 ianuarie 2012.
Nr. 36.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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MINISTERUL SANATATII

Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.577/2011 privind aprobarea detalierii pe judete a numarului
total de paturi, pe anul 2012, din unitatile sanitare publice si
private pentru care casele de asigurari de sénatate pot incheia
contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti, publicat

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.577/2011
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privind aprobarea detalierii pe judete a numarului total de paturi, pe anul 2012,

din unitatile sanitare publice si private pentru care casele de asigurari de sanatate

pot incheia contracte de furnizare de servicii medicale spitalicesti

Bucuresti, 20 ianuarie 2012.

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Ministrul sanatatii,

Avand in vedere Referatul Directiei organizare si politici salariale nr. R.L. 434 din 20 ianuarie 2012,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 832 din
24 noiembrie 2011, se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ritli Ladislau

Nr. 48.
ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.577/2011)
NI Nr. _dg_patu_ri din NI Nr. _dg_patu_ri din
Judetul unitati sanitare Judetul unitati sanitare

ert ' publice si private ort. ' publice si private
1 Alba 1.835 23 lalomita 695

2 Arad 2.372 24 lasi 7.404

3 Arges 2.978 25 lIfov 644

4 Bacéau 3.661 26 Maramures 2.631

S Bihor 3.852 27 Mehedinti 1.360

6 Bistrita-Nasaud 1.242 28 Mures 4.144

7 Botosani 2.165 29 Neamt 2520

8 Bragov 3.590 30 Olt 1.864

9 Braila 1.770 31 Prahova 3.693

10 Buzau 1.984 32 Satu Mare 1.673

1 Caras-Severin 1.498 33 Salaj 1044
12 Calarasi 961 34 Sibiu 2.619
13 Cluj 6.685 35 Suceava 2.982

14 Constanta 4.857 36 Teleorman 1.620

15 Covasna 1.480 37 T 558

16 Dambovita 2.065 .

17 Dolj 1567 38 Tulcea 846

18 Galat 3077 39 Vaslui 1.979

19 Giurgiu 663 40 Valcea 1.982
20 Gorj 1853 41 Vrancea 1.377
21 Harghita 1.810 42 Bucuresti 21173
22 Hunedoara 2.866 TOTAL: 125.639
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2006 privind
procedurile de lucru pentru derularea operatiunilor cu certificate de depozit emise de Banca
Nationala a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 43 din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2000 privind operatiunile de piata
monetara efectuate de Banca Nationala a Romaniei si facilitatile permanente acordate de aceasta participantilor eligibili, republicat,
in temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, cu modificarile

ulterioare,
Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2006
privind procedurile de lucru pentru derularea operatiunilor cu
certificate de depozit emise de Banca Nationala a Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861 din
20 octombrie 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Ofertele vor contine, pentru fiecare rata a discontului,
valoarea cu discont cumulata (pretul total) ce urmeaza a fi
investita, exprimata in lei cu doua zecimale, pretul individual (%)
al unui certificat de depozit, exprimat procentual cu 3 zecimale,
iar ratele discontului si randamentele vor fi exprimate n termeni
anualizati si vor contine doua zecimale. Pretul individual va fi
calculat cu aceeasi formula de la pretul de emisiune.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pretul de emisiune (%) si randamentul certificatelor de
depozit se vor calcula dupa urmatoarele formule:

dxn
P =100*(1 -

), rotunjit la 3 zecimale; Y = d/P*100,
360

unde:
P = pretul de emisiune (%);

d = rata discontului;

n = numarul de zile pana la scadenta;

Y = randamentul (rata dobanzii).”

3. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Pretul total se va calcula dupa urmatoarea formula:

p*VN*cd

Pret total = , rotunjit la doua zecimale,
’ 100

unde:

p = pretul individual (%);

VN = valoarea nominala;

cd = numarul de certificate de depozit ofertate.”

4. La articolul 32 alineatul (1), literele h) si i) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,h) pretul brut (%);

i) pretul net (%);”.

5. Anexa nr. 1 ,Oferta de participare la licitatia din data
de .....cceeeet pentru cumparare de certificate de depozit
emise de B.N.R.” se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

6. Anexa nr. 2 ,,Raport de tranzactionare” se modifica si
se inlocuieste cu anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 12 ianuarie 2012.
Nr. 3.
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ANTET PARTICIPANT ELIGIBIL

Nr.

OFERTA DE PARTICIPARE LA LICITATIA DIN DATA DE

ANEXA Nr. 1*
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 7/2006)

PENTRU

CUMPARARE DE CERTIFICATE DE DEPOZIT EMISE DE BANCA NATIONALA A ROMANIEI

Nr. de referintd al licitatiei:

Seria emisiunii de certificate de depozit:

Numdr de certificate de depozit
Valoare nominald individuald (lei):
Valoare nominald totald (lei):

Rata discontului (%)

Pret individual (%)

Pret total

Randament (%)

Data emisiunii (decontdrii):

Data scadentei emisiunii:

PARTICIPANT ELIGIBIL :

Persoane autorizate:

Numele si prenumele:

(buc.):

Functia:

+ o+ + o+ + o+ + o+

+

OPTIUNI

(Semndturi autorizate si stampila conform prevederilor legale)

(L.S.)

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

+ o+ + o+ + o+ + o+

+
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o
| NR | Denumire

Fom
|1 |Cod tranzactie

| |

B it
|2 |Cod operatiune

o
|3 |Ora tranzactiei

B e e e
|4 |Data tranzactiei

Fom
|5 |Dbata scadentei

B et
|6 |ADEL

| |
ot
|7 |Identificatorul

| lemisiunii

Fom
|18 |Identificator vanzdtor
B s s et
|9 |Cont vanzdtor
o

|110| Lldentificator

| | cumpdrator

|11 | ConlL

cumpdrdlor

|18 |Nr. contract

|20 | Modul de incheiere a

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2%)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 7/2006)

RAPORT DE TRANZACTIONARE

|35'a

|Cod tranzactie conform tabel 1 "Categorii tranzactii]

|si corespondenla cu codurile operaliunilor SaFIR" |
sistemului SaFIR, |

|Cod operatiune, potrivit regulilor

|Anexa 8

|Data la care se va initia decontarea tranzactiei |

|Data-limita pentru decontarea fondurilor pentru |

| tranzactiile cu titluri denominate in valuta |

B ettt e P +
|Cod ISIN |
| |
e +
|Cod BIC |
e +

SaFTR |

|Simbol conl

| Pentru tranzactiile LTR se va specifica rata repo. |

| Pentru tranzactiile IDR cémpul nu se va completa. |

o +
| |
o +
| |
o +
| |
o +
|Cod monedd& in care se efectueazd tranzactia: RON |
o +
|Acronimul contractului standardizat conform

| tabelului 2, "Acronim contract standardizat"; |
o +
| Numdrul contractului; se aplicd pentru tranzactiile |
| FWD, IDR, LTR, SBB, DPLEX |
o +

|Camp descriptiv care descrie modul in care s-a |

|derulat confirmarea (tel., postd electronicd etc.) |

|Tncheicre a Lranvaclici: Lelelfonic, Reulers clc. |
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Categorii de tranzactii raportate

si corespondenta cu codurile operatiunilor SaFIR
- - - +
| Tip tranzactie | Cod tranzactie | Cod SaFIR
e o o +
|Vanzari-Cumpdrdri spot | SPOT | 802
o o o +
|Vanzdri-Cumpdrdri today | TD | 802
e I I I
|Vanzdri-Cumpdrdri tomorrow | T™ | 802
e o o +
|Vanzari-Cumpardri forward | TWD | 802
e o o +
| Repo/Reverse repo in cadrul zilei primul pas | IDR1 | 810
e I I I
| Repo/Reverse repo in cadrul zilei pasul doi | IDR2 | 813
o o o +
|Repo/Reverse repo pe termen lung primul pas | LTR1 | 811
e o o +
|Repo/Reverse repo pe termen lung pasul doi | LTR2 | 814
e I I I
| Sell-buyback/buy-sellback primul pas | SBB1 | 802
o o o +
| Sell-buyback/buy-sellback pasul doi | SBB2 | 802
e o o +
|Executdri de gajuri prin vénzare | PLEX | 823
- - - +

Acronim contract standardizat

o o o +
| Contract | Acronim | Exemple
[ [ [ I
|Contract cadru |INBRA1!'a, unde |NBRIDR: contract cadru aferent
| standardizat propus sauldl!a: reprezintd codificarea | tranzactiilor repo/reverse repo cu |
|incheiat cu Banca | tranzactiei conform tabelului 1 |decontare in aceeasi zi conform |
|Nationald a Romaniei | |Regulamentului nr.10/2005 privind |
| | | facilitdtile acordate de Banca
| | |[Nationald a Romé&niei in scopul
| | | fluidizdrii decontdrilor in
| | | sistemul ReGIS
[ [ [ I
|Contract |[1ta: reprezintd codificarea | SBB: contract aferent tranzactiilor |

|nestandardizat, agreat |tranzactiei conform tabelului 1 |sell-buyback/buy-sellback, agreat |

|bilateral de | |bilateral
|participantii care | |REPO: contract aferent tranzactiilor|
|incheie tranzactia | | repo/reverse repo, agreat bilateral |

Tabel 1

Tabel 2
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*
JUDETUL VRANCEA
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ADJUD

LISTA
asociatiilor si fundatiilor cu personalitate juridica care primesc subventii de la bugetul local al municipiului Adjud,
judetul Vrancea, in anul 2012, in conformitate cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii
asociatiilor si fundatiilor roméane cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

Cuantumul sumelor
Denumirea N N L Sume alocate acordate pentru anul
asociatieiffundatie Judetul/Municipiul Numarul de beneficiari (lei) 2012
(lei)
Asociatia Promotorilor Judetul Vrancea/Municipiul 15 persoane 1.800 21.600
Dezvoltérii Locale Focsani Adjud
*

RECTIFICARI

La Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 875 din 12 decembrie 2011, se face urmatoarea rectificare:
— in anexa nr. 1, la tabelul 2 nota 6), la lit. a), in loc de:

[nitrat] [nitrit] [nitrat] [nitrit]
» + <1,” sevaciti: , + <1,
50 50 50 3

*

La Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.948/2011privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Microbiologie si Imunologie ,Cantacuzino” Bucuresti pe anul 2011, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 19 din 10 ianuarie 2012, se face urmatoarea rectificare:

— Tn sumar si in pagina corespunzatoare, la numarul ordinului, Tn loc de: ,1.948” se va citi: ,1.498”.
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